
(…) In questo momento, profittando della so-
lenne occasione di un incontro con i Rappresen-
tanti delle Nazioni del globo, vorrei rivolgere un
saluto soprattutto a tutti gli uomini e le donne vi-
venti sulla nostra terra. Ad ogni uomo, ad ogni
donna, senza eccezione alcuna. Ogni essere
umano, infatti, che abita il nostro pianeta, è
membro di una società civile, di una Nazione,
numerose delle quali sono qui rappresentate.
Ognuno di Voi, Illustrissimi Signore e Signori, è
rappresentante di singoli Stati: sistemi e strutture
politiche, ma soprattutto di determinate unità
umane; Voi tutti siete i rappresentanti degli uo-
mini, praticamente di quasi tutti gli uomini del
globo: uomini concreti, comunità e popoli, che
vivono l’odierna fase della loro storia, ed insie-
me sono inseriti nella storia di tutta l’umanità,
con la loro soggettività e dignità di persona uma-
na, con una propria cultura, con esperienze e
aspirazioni, tensioni e sofferenze proprie, e con
legittime aspettative. In questo rapporto trova il
suo perché tutta l’attività politica, nazionale e in-
ternazionale, la quale – in ultima analisi – viene
“dall’uomo”, si esercita “mediante l’uomo” ed è
“per l’uomo”. Se tale attività si distacca da que-
sta fondamentale relazione e finalità, se diventa,
in certo modo, fine a se stessa, essa perde gran

parte della sua ragion d’essere. Ancor più, può
diventare perfino sorgente di una specifica alie-
nazione; può diventare estranea all’uomo; può
cadere in contraddizione con l’umanità stessa. In
realtà, ragion d’essere di ogni politica è il servi-
zio all’uomo, è l’adesione, piena di sollecitudine
e responsabilità, ai problemi ed ai compiti essen-
ziali della sua esistenza terrena, nella sua dimen-
sione e portata sociale, dalla quale contempora-
neamente dipende anche il bene di ciascuna per-
sona. (…)
La Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uo-
mo e gli strumenti giuridici sia a livello interna-
zionale che nazionale, secondo un movimento
che non ci si può augurare se non progressivo e
continuo, cercano di creare una coscienza gene-
rale della dignità dell’uomo, e di definire almeno
alcuni dei diritti inalienabili dell’uomo. Mi sia
permesso di enumerarne qualcuno tra i più im-
portanti e universalmente riconosciuti: il diritto
alla vita, alla libertà e alla sicurezza della perso-
na; il diritto all’alimentazione, all’abbigliamen-
to, all’alloggio, alla salute, al riposo e agli sva-
ghi; il diritto alla libertà di espressione, all’edu-
cazione e alla cultura; il diritto alla libertà di pen-
siero, di coscienza e di religione e il diritto a ma-
nifestare la propria religione, individualmente o
in comune, tanto in privato che in pubblico; il di-
ritto di scegliere il proprio stato di vita, di fonda-
re una famiglia e di godere di tutte le condizioni
necessarie alla vita familiare; il diritto alla pro-
prietà e al lavoro, a condizioni eque di lavoro e ad
un giusto salario; il diritto di riunione e di asso-
ciazione; il diritto alla libertà di movimento e al-
la migrazione interna ed esterna; il diritto alla na-
zionalità e alla residenza; il diritto alla partecipa-
zione politica e il diritto alla libera scelta del si-
stema politico del popolo al quale si appartiene.
L’insieme dei diritti dell’uomo corrisponde alla
sostanza della dignità dell’essere umano, inteso
integralmente, e non ridotto a una sola dimensio-
ne; essi si riferiscono alla soddisfazione dei biso-
gni essenziali dell’uomo, all’esercizio delle sue
libertà, alle sue relazioni con altre persone; ma
essi si riferiscono sempre e dovunque all’uomo,
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alla sua piena dimensione umana. (…)
L’uomo vive contemporaneamente nel mondo
dei valori materiali e in quello dei valori spiritua-
li. Per l’uomo concreto che vive e spera, i biso-
gni, le libertà e le relazioni con gli altri non corri-
spondono mai solamente all’una o all’altra sfera
di valori, ma appartengono ad ambedue le sfere.
È lecito considerare separatamente i beni mate-
riali ed i beni spirituali, ma per meglio compren-
dere che nell’uomo concreto essi sono insepara-
bili, e per vedere altresì che ogni minaccia ai di-
ritti umani, sia nell’ambito dei beni materiali che
in quello dei beni spirituali, è ugualmente perico-
losa per la pace, perché riguarda sempre l’uomo
nella sua integralità. (…)
Un’analisi critica della nostra civiltà contempo-
ranea mette in luce che essa, soprattutto durante
l’ultimo secolo, ha contribuito, come mai prima,
allo sviluppo dei beni materiali, ma ha anche ge-
nerato, in teoria e ancor più in pratica, una serie
di atteggiamenti in cui, in misura più o meno ri-
levante, è diminuita la sensibilità per la dimen-
sione spirituale dell’esistenza umana, a causa di
certe premesse per cui il senso della vita umana è
stato rapportato in prevalenza ai molteplici con-
dizionamenti materiali ed economici, cioè alle
esigenze della produzione, del mercato, del con-
sumo, delle accumulazioni di ricchezze, o della
burocratizzazione con cui si cercano di regolare i
corrispondenti processi. E questo non è frutto an-
che dell’aver subordinato l’uomo ad una sola
concezione e sfera di valori? (…)
Quale legame ha questa nostra considerazione
con la causa della pace e della guerra? Dato che,
come abbiamo già detto in precedenza, i beni
materiali, per la stessa loro natura, sono origine
di condizionamenti e di divisioni, la lotta per
conquistarli diventa inevitabile nella storia del-
l’uomo. Coltivando questa unilaterale subordi-
nazione umana ai soli beni materiali, non saremo
capaci di superare tale stato di necessità. Potre-
mo attenuarlo, scongiurarlo nel caso particolare,
ma non riusciremo ad eliminarlo in modo siste-
matico e radicale, se non mettiamo in luce e in

onore più largamente, agli occhi di ogni uomo,
alla prospettiva di tutte le società la seconda di-
mensione dei beni: la dimensione che non divide
gli uomini, ma li fa comunicare tra loro, li asso-
cia e li unisce.
Ritengo che il prologo famoso della Carta delle
Nazioni Unite, in cui i Popoli delle Nazioni Uni-
te, “decisi a salvare le future generazioni dal fla-
gello della guerra”, riaffermavano solennemente
“la fede nei diritti fondamentali dell’uomo, nella
dignità e nel valore della persona umana, nell’u-
guaglianza dei diritti degli uomini e delle donne,
e delle nazioni grandi e piccole” intende dare
evidenza a tale dimensione. (…)
Il primo genere di minaccia sistematica contro i
diritti dell’uomo è legato, in un senso globale, al-
la distribuzione dei beni materiali, spesso ingiu-
sta sia nelle singole società che nell’intero globo.
È noto che questi beni sono dati all’uomo non
soltanto come ricchezze della natura, ma in mag-
gior parte vengono da lui goduti come frutto del-
la sua molteplice attività, dal più semplice lavo-
ro manuale e fisico, fino alle più complicate for-
me della produzione industriale, e alle ricerche e
studi di specializzazioni altamente qualificate.
Varie forme di disuguaglianza nel possesso dei
beni materiali, e nel godimento di essi si spiega-
no spesso con diverse cause e circostanze di na-
tura storica e culturale. Ma tali circostanze, se
pur possono diminuire la responsabilità morale
dei contemporanei, non impediscono che le si-
tuazioni di disuguaglianza siano contrassegnate
dall’ingiustizia e dal danno sociale. (…)
Bisogna quindi prendere coscienza che le tensio-
ni economiche esistenti nei singoli paesi, nelle
relazioni tra gli Stati e perfino tra interi continen-
ti, portano insiti in se stesse elementi sostanziali
che limitano o violano i diritti dell’uomo, per
esempio lo sfruttamento del lavoro, e i moltepli-
ci abusi della dignità dell’uomo. Ne consegue
che il criterio fondamentale secondo il quale si
può stabilire un confronto tra i sistemi socio-eco-
nomico-politici non è, e non può essere, il crite-
rio di natura egemonico-imperialista, ma può,
anzi deve essere quello di natura umanistica,
cioè la misura in cui ognuno di essi sia veramen-
te capace di ridurre, frenare ed eliminare al mas-
simo le varie forme di sfruttamento dell’uomo, e
di assicurare all’uomo, mediante il lavoro, non
soltanto la giusta distribuzione dei beni materia-
li indispensabili, ma anche una partecipazione

corrispondente alla sua dignità, all’intero pro-
cesso di produzione e alla stessa vita sociale che,
intorno a questo processo, si viene formando.
Non dimentichiamo che l’uomo, benché dipen-
da per vivere dalle risorse del mondo materiale,
non può esserne lo schiavo, ma il signore. Le pa-
role del libro della Genesi: “Riempite la terra;
soggiogatela” (Gen 1,28) costituiscono in un
certo senso una direttiva primaria ed essenziale
nel campo dell’economia e della politica del la-
voro. (…)
Certamente in questo campo l’umanità intera e le
singole nazioni hanno compiuto, durante l’ulti-
mo secolo, un notevole progresso. Ma non man-
cano mai in questo campo le minacce sistemati-
che e le violazioni dei diritti dell’uomo. Sussisto-
no spesso come fattori di turbamento le terribili
disparità fra gli uomini e i gruppi eccessivamen-
te ricchi da una parte e dall’altra parte la maggio-
ranza numerica dei poveri o addirittura dei mise-
rabili, privi di nutrimento, di possibilità di lavoro
e di istruzione, condannati in gran numero alla
fame e alle malattie. Ma una certa preoccupazio-
ne è talvolta suscitata anche da una radicale se-
parazione del lavoro dalla proprietà, cioè dall’in-
differenza dell’uomo nei confronti dell’impresa
di produzione alla quale lo leghi soltanto un ob-
bligo di lavoro, senza la convinzione di lavorare
per un bene suo o per se stesso. 
È comunemente noto che l’abisso tra la mino-
ranza degli eccessivamente ricchi e la moltitudi-
ne dei miseri è un sintomo ben grave nella vita di
ogni società. Lo stesso bisogna ripetere, con insi-
stenza ancora più forte, a proposito dell’abisso
che divide singoli Paesi e regioni del globo terre-
stre. Può questa disparità grave, che contrappone
aree di sazietà ad aree di fame e di depressioni,
essere colmata in altro modo se non mediante
una cooperazione coordinata di tutte le Nazioni?
A ciò è necessaria anzitutto un’unione ispirata ad
una autentica prospettiva di pace. Ma tutto di-
penderà dal fatto se quei dislivelli e contrasti nel-
l’ambito del “possesso” dei beni, saranno ridotti
sistematicamente e con mezzi veramente effica-
ci; se spariranno dalla carta economica del nostro
globo le zone della fame, della denutrizione, del-
la miseria, del sottosviluppo, della malattia, del-
l’analfabetismo; e se la pacifica cooperazione
non porrà condizioni di sfruttamento, di dipen-
denza economica o politica, che sarebbero sol-
tanto una forma di neo-colonialismo. (…)
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