22

LA VOCE DEI Bancari

Sindacato & Servizi

L awocato risponde

A A A A ~ ~ A

” -
a4 18 544 1

Sono un Vs. iscritto e lavoro in
banca con un contratto di la-
voro temporaneo (ex interina-
le) a termine’. Vorrei sapere se
tale contratto, una volta termi-
nato, mi da un diritto di prece-
denza in caso di nuove assun-
zioni a tempo indeterminato ef-
fettuate da parte della banca
stessa presso cui ho lavorato.

Lettera firmata

' Si segnala che i lavoratori assunti con
contratto di somministrazione posso-
no, anche in base allo statuto Fabi, es-
sere iscritti alla Fabi stessa.

ISposta

Il decreto legislativo 276 del

2003, che costituisce lanuo-

va regolamentazione legi-
slativa del c.d. “lavoro in affitto”, non
prevede alcun diritto di precedenza
nell’assunzione a tempo indetermi-
nato per coloro che abbiano lavorato
presso un’azienda con contratto di
somministrazione. Anche la discipli-
na del credito (vedere ad esempio art.
26 - ccnl per dipendenti di imprese
creditizie; art. 31 —ccnl per dipendenti
di banche di credito cooperativo) sul
punto non prevede alcunché.
Il beneficio che il lavoratore ottiene da
tale contratto € ovviamente indiretto:
la banca ha la possibilita di conosce-
re il valore professionale ed umano
del soggetto €, in questo modo, puo
riservare allo stesso un percorso pre-
ferenziale per la sua assunzione de-
finitiva. Il datore di lavoro, insomma,

Non ha precedenze
il lavoratore in affitto

Ecco che cosa
succede se la
banca decide di
assumere

di Sofia Cecconi
Consulente legale Fabi nazionale

hain questo caso la possibilita di sot-
toporre a «prova» un determinato sog-
getto per un periodo anche piu lungo
di quello previsto dalla disciplina con-
venzionale — ovviamente in presenza
diprecise e specifiche condizioni san-
cite dalla legge e dal contratto collet-
tivo — senza necessita di assumerlo
stabilmente.

Nella somministrazione a termine — al
fine di agevolare un’occupazione sta-
bile — & inoltre prevista dalla legge la
nullita di qualsiasi clausola diretta a li-
mitare la facolta dell’utilizzatore di as-
sumere direttamente il lavoratore alla
fine della somministrazione, salvo che
al lavoratore sia corrisposta un’ade-
guata indennita prevista dal contrat-
to collettivo. Tuttavialalegge non con-

Fac simile richiesta pareri legali

Spett.le
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TI/La sig/sigra cooooviiiiiiiiiniiniinn, iscritto/a alla FABI (tesseran® ............. )s
pone un quesito sul seguente argomento inerente al proprio rapporto di lavoro:

templa alcun obbligo diassunzione del
lavoratore gia “somministrato” da par-
te dell’utilizzatore.

Ma v’é di piu. Nei confronti dell’aspi-
rante bancario potrebbero sussistere
ostacoli all’assunzione se questa sia
effettuata — ad esempio - con il con-
tratto dell’apprendi-
stato professiona-
lizzante, potendo
mancare in questo
casoilrequisito del-
’assenza di una
precedente forma-
zione in capo al me-
desimo; € bene ag-

Allega copia della normativa convenzionale di riferimento.

Informativa e richiesta di consenso a norma del d.lgs. 196 del 2003 (codice in materia di

Firma del lavoratore

giungere, comun-
que, che analogo
problema, in rela-
zione allafattispecie

protezione dei dati personali). I dati della presente scheda saranno oggetto di trattamento

informatico e manuale da parte della rivista “La Voce dei Bancari” per le seguenti finalita:
a) analisi giuridico-legale; b) risposta al quesito; ¢) pubblicazione in forma anonima
sulla rivista “La Voce dei Bancari” del quesito e della risposta. Titolare del trattamen-
to dei dati ¢ la rivista “La Voce dei Bancari” e responsabile ¢ il Direttore della rivista,
Paolo Panerai. Le chiediamo di prestare il consenso per il trattamento dei dati anche
sensibili contenuti nella presente scheda e nell’allegato promemoria, per finalita edito-
riali relativamente alla pubblicazione di quesiti e di risposte su “La Voce dei Bancari” .

N.B. Si informano i lettori che la Redazione si riserva di rispondere e di pubblicare

solo i quesiti e le risposte di interesse generale.

dell’apprendistato,
potrebbe porsi an-
che per qualsiasi al-
tra attivita di lavoro
subordinato presta-
ta dal soggetto in-
teressato presso
banche o enti assi-
milati.

Firma del lavoratore

NQuita giurisprudenziali

E iliegrttimo il icenziamento i chi chietle
ia verifica della gravosita delle mansioni

avicendadi cui alla sentenza di Cassazio-
ne a fianco richiamata pare alquanto sin-
olare, priva di precedenti in termini, e
merita dunque di essere segnalata in questa
rubrica. La stessa trae origine da una curiosa
querelle fra lavoratore e datore dilavoro sulla
gravosita delle mansioni sorta a seguito diun
infortunio sul lavoro.
Il dipendente in questione, infatti, fortemente
preoccupato per I'infortunio sul lavoro oc-
corsogli e convinto che le mansioni assegna-
te fossero eccessive per quantita, aveva
chiesto ripetutamente all’azienda una verifi-
ca in concreto dell’attivita svolta, sostenen-
do che per eseguirla fossero necessari aime-
no due operai. L’azienda, dopo aver effettua-
to esperimenti dai quali era risultato che il
compito assegnato al lavoratore poteva es-
sere svolto agevolmente da un solo operaio,
aveva licenziato il lavoratore con I'addebito
di avere tenuto una condotta “pretestuosa e
ingiustificatamente assertiva della necessita

di due persone per I'esecuzione delle man-
sioni assegnategli”.

Incredibilmente — in assenza di piu solide ra-
gioni per I'estinzione del vincolo — il Tribunale
di Como e la Corte di Appello di Milano ave-
vano giudicato legittimo il licenziamento. La
tesi della pretestuosita del comportamento,

pur in assenza di altri fondamentali inadem-
pimenti, aveva dunque trovato conferma
presso i giudici lombardi; il lavoratore, tutta-
via, aveva proposto ricorso in Cassazione,
pervenendo in questa sede al’accoglimento
delle proprie ragioni.

Il Supremo Collegio, infatti, ha ritenuto che il
lavoratore, chiedendo la verifica della gravo-
sita delle mansioni non potesse pregiudicare
lo svolgimento dell'attivita lavorativa ed inte-
grare cosi un inadempimento tanto grave da
giustificare il licenziamento, tanto pit che il
datore di lavoro non era tenuto a soddisfare
la richiesta di verifica ove I'avesse ritenuta
priva di fondamento. Secondo la Corte, inol-
tre, le sentenze di merito non facevano alcun
riferimento né ad un rendimento inadeguato
del lavoratore, né ad episodi dai quali desu-
mere una sua inabilita nella esecuzione della
prestazione lavorativa, né tantomeno all’i-
nosservanza delle regole di tecnica e di
esperienza, o comunque delle disposizioni

La sentenza

Cassazione, Sezioni Lavoro,
13 novembre 2006 n. 24162

illegittimo il licenziamento del lavorato-

re che, lungi dal violare precise dispo-

sizioni aziendali, abbia semplicemente
richiesto al datore di lavoro la verifica della
gravosita delle mansioni svolte a seguito
di un infortunio sul lavoro.

impartite dal datore di lavoro, ipotesi queste
che, talvolta, possono valere a configurare
una mancanza di diligenza nel disimpegno
delle mansioni. Per questo motivo la Supre-
ma Corte ha annullato sentenza d’appello
impugnata rinviando la causa alla Corte di
Appello di Brescia.





